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W odpowiedzi na Pani skargę z dnia 23 marca 2006 r. Departament Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli Ministerstwa Edukacji Narodowej wyraża następującą opinię: 

l. Ustalenie wykazu stanowisk oraz sprawowanych funkcji przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania umożliwia organowi prowadzącemu (jednostce samorządu terytorialnego) uregulowanie w aktach prawa miejscowego wysokości i szczegółowych zasad przyznawania dodatku ze wskazanych tytułów. 

Należy tu wskazać, iż powołanie w wykazie, w grupie dodatków funkcyjnych tytułu: sprawowanie funkcji - wychowawca klasy stało się bardzo korzystnym rozwiązaniem. Należy bowiem podkreślić, iż ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z późno zm.) i akty wykonawcze nie definiują odrębnie pojęcia klasy ani też wychowawcy klasy. 

Jeżeli jednak w konsekwencji rodzą się wątpliwości w zakresie praw podmiotowych nauczycieli do niektórych dodatków, zwłaszcza w odniesieniu do pracowników różnych szkół i placówek. 

Dokonując analizy argumentów przemawiających za rozszerzającą wykładnią przepisów prowadzącą do obligatoryjnego prawa nauczycieli przedszkoli do dodatku funkcyjnego należy wskazać, iż głównym przywoływanym argumentem jest fakt, iż w przedszkolu są w pełni realizowane funkcje wychowawcze. 

Należy podkreślić, iż zakresu oddziaływań pedagogicznych, określanych tu skrótowo wychowaniem, bezspornie nie można zawęzić do zadań realizowanych w jednym z typów szkół i placówek (przedszkolu); jest to elementarne zadanie wszystkich szkół i placówek polskiego systemu oświaty. Wydaje się zatem, iż nie może być racjonalnie uzasadnione utożsamienie dodatkowej funkcji - wychowawca klasy, znajdującej się w wykazie powołanym przez właściwego ministra - z zakresem obowiązkowych zadań i zajęć. 

Za główną przesłankę wspierającą takie rozumowanie należy uznać również konsekwencje odwołania się do zasad równości i sprawiedliwości. Nie powinno się bowiem w systemowych rozwiązaniach prawa powszechnego dopuszczać do sytuacji nieuprawnionego zróżnicowania kryteriów przyznawania wynagrodzeń. A taka sytuacja mogłaby nastąpić, gdyby przyjąć, iż do dodatku funkcyjnego byliby uprawnieni tylko niektórzy nauczyciele w szkołach (sprawujący w szkole funkcję wychowawcy klasy) i wszyscy nauczyciele zatrudnieni w przedszkolach - chociaż oba te typy placówek w porównywalnym stopniu realizują funkcje wychowawcze. 

W konsekwencji zastosowania takiej zasady system płac nauczycielskich zacząłby nosić cechy uzależniające wysokość otrzymywanego wynagrodzenia (stałego i obligatoryjnego) od podpisania umowy o pracę w określonym typie szkół - przy czym wyższe wynagrodzenie z tego faktu mieliby tylko nauczyciele przedszkoli. Sytuacja taka byłaby zatem niespójna z istotą i celem powołania ustawy - Karta Nauczyciela, u której podłoża nie leżało różnicowanie statusu finansowego nauczyciela w zależności od typu szkoły czy placówki, w której pracuje. 

Wreszcie, ponieważ funkcja wychowawcza także szkoły nie może ulegać wątpliwości ​nie udałoby się, przyjmując proponowany pogląd w sprawie dodatków, racjonalnie uzasadnić odmowy przyznania takiego dodatku nauczycielom wszystkich szkół i placówek. Ponadto wyodrębnienie funkcji - wychowawca klasy przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania byłoby już bezzasadne. 

Należy też wskazać niespójności formalno-prawne takiego rozwiązania. Jeżeli bowiem założyć, iż w rozwiązaniu systemowym nauczyciele wybranego typu placówek, obligatoryjnie i z samego faktu zatrudnienia w danej placówce na stanowisku nauczyciela otrzymują określone stałe i wyższe wynagrodzenie - to taki stan (odnosząc powyższe do systemu płac nauczycielskich) odpowiada de facto cechom wynagrodzenia zasadniczego. Tymczasem, zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy - Karta Nauczyciela, zróżnicowanie wynagrodzenia zasadniczego nie jest możliwe w zależności od typu szkoły, w jakiej nauczyciel pracuje. 

2. Ustawodawca zróżnicował wymiar i charakter urlopów w zależności od typu szkoły bądź placówki. Odpowiednio do powyższego, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela nauczycielowi zatrudnionemu w szkole, w której w organizacji pracy przewidziano ferie letnie i zimowe, przysługuje urlop wypoczynkowy w wymiarze odpowiadającym okresowi ferii i w czasie ich trwania. 

Departament pragnie podkreślić, iż dyrektor posiada kompetencje do zobowiązania nauczycieli zatrudnionych w placówkach feryjnych do wykonywania w czasie ferii: przeprowadzania egzaminów, prac związanych z zakończeniem roku szkolnego i przygotowaniem nowego roku szkolnego oraz opracowywania szkolnego zestawu programów oraz uczestniczenia w doskonaleniu zawodowym w określonej formie. 

Stosownie do art. 64 ust. 3 nauczycielom zatrudnionym w szkołach, w których nie są przewidziane ferie szkolne, przysługuje prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni roboczych w czasie ustalonym w planie urlopów. W ramach ustalonego wymiaru urlopu wypoczynkowego nauczyciel ma prawo do nieprzerwanego co najmniej czterotygodniowego urlopu wypoczynkowego. 

Zgodnie z art. 74 ww. ustawy w dniu rocznicy utworzenia Komisji Edukacji Narodowej, 14 października każdego roku, obchodzony jest Dzień Edukacji Narodowej. Dzień ten uznaje się za święto wszystkich pracowników oświaty i jest wolny od zajęć lekcyjnych, natomiast uroczystości, które w tym dniu zorganizuje szkoła, np. akademie, jak również zajęcia opiekuńczo-wychowawcze w placówkach o tzw. ruchu ciągłym (internaty, domy dziecka, przedszkola) odbywają się zgodnie z ustalonym planem. Powyższe oznacza, że Dzień Edukacji Narodowej nie można być uznany za dzień wolny od pracy. 
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